Eltitkolt lehetéségek

A szabadsag

korlatai

[r6 mint vadaszkutya

A kozelmultban Berlinben, Keletrél és Nyugatrol dsszesereg-
lett irok arrol is folytattak eszmecserét, hogy mennyiben kor-
latlan — ha egyadltalan az — az irdi, értelmiségi szabadsag a
megvaltozott, politikai foldcsuszamlasokkal kiiszkodé Euro-
paban. A nemzetkozi irétalialkozon Eorsi Istvan is részt vett.

Varadi Julia beszélgetett vele.

— Ezen a vitan elég nehezen kezdte el hozziszo-
lisat. Ugy litszott, mintha nagyon haragudna
a németekre.

— Azért szeretek Németorszagba jonni, mert
hazafias érzéseim itt nagyon felerésodnek. Ott-
honmindigarra gondolok : annél kicsinyesebb és
politikai értelemben romlottabb politikat, mint
amilyet a mi kormanyunk csinal, nem lehet csi-
nalni. Aztan idejovok, és latom, itt is hasonlo fo-
lyamatok zajlanak. Erre megnyugszom, ésazott-
honiakat—mégazokat is, akiket nem nagyon sze-
retek — elkezdem szeretni. Két olyan probléma-
kor van, amelyre — ha nem olyan lenne a frizu-
ram, mint amilyen — azt mondanam, hogy haj-
mereszto. Azegyik a menedékjoggal kapcsolatos
nagy megegyezes, amely a szocialdemokrata, a
kereszténydemokrata ¢€s a liberalis part kozt 1ét-
rejott és amelyet demokratikusnak neveznek. Ez
az egyezmény semleges, harmadik allamnak ne-
vezte Németorszag minden szomszédjat, és ki-
mondta, hogy az ezen allamokon at érkez6 me-
nekiilteket vissza lehet toloncolni. Nem kell meg-
valtoztatni a demokratikus német alkotmanyt,
mert ha senki nem tud bejonni, akkor az alkot-
many érvényes. Igy Németorszagban minden
politikai tildozottnek menedékjoga van, csak épp
a politikai tildozottek nem tudnak bejonni. Es ezt
nevezik demokratikus megegyezésnek. S az
olyan allitolagos baloldali part, mint az itteni
szocialdemokrata part, ebbe belemegy, mert ver-
senyt akar futni a kormanyparti CDU-val a dez-
orientalt jobboldali tomegek megnyeréséért.

Vissza a biztos halalba

— Van valamilyen elképzelése a menekiiltiigy
megoldisarol? Lehetségesnek tartja, hogy ma
Eurdopdban mindenki oda menjen, ahova akar?

— A politikai iild6zottekrol beszéltem. Termé-
szetesen lehetetlen volna a vilagszerte tapasztal-
hato szocidlis egyenlétlenséget oly modon ki-
egyenliteni, hogy mindenki oda utazhat, ahol a
legmagasabbazéletszinvonal. Deitt valoban van
politikai iildozés. Akiknek nincs iratuk, azokat
visszakiildik. Mondjuk, egy kurd felkel6t. Nem
tudja magat igazolni, tehat visszakiildik a biztos
halalba. De nemcsak a németeket vadolhatom,
hiszen ez folyik Angliaban, sét Svajcbanis, ahon-
nan meég a jugoszlavokat is visszakiildték. Csak-
hogy Németorszagban volt egy nagyon demok-
ratikus alkotmany, s annak volt egy nagyon de-
mokratikus pontja: a politikai menedékjog. Ezt
a németek annak idején azért hoztak, mert hala-
sak voltak a vilagnak azért, hogy sok antifasisz-
tat befogadtak a vilaghaboru idején. A német
egyesités utan bizonyos életszinvonal-romlas

kezdodott. Munkanélkiiliség van itt is, ezért a la-
kossag egy részének a haragja az idegenek ellen
iranyul. Oket okoljak a munkanélkiiliségért. In-
dokolatlanul, mert az idegenek tobbsége olyan
munkat végez, amilyet a német el nem végezne.
Aztan a rettenetesen rossz szocialis helyzet itt is
fasizalodast sziil. Dithos vagyok a németekre azért
is, merta fasizalodast nem lehet ugy legyozni, hogy
megvaltoztatjuk a menedékjogot és kitessziik a
kiilfoldieket ; am ugyanakkor fellépiink azidegen-
ellenesség ellen. Az allamnak hatalmi monopoliu-
ma van, ésez helyes. De az dllamnak e monopoliu-
maval egyforman kell élnie. Ezzel szemben, ha egy
baloldali felrobbant valamit, kap harom életfogy-
tiglant és tizenot évet. Itt nemrégiben egymast ko-
vették a— halallal is végzod 6 — gyujtogatasok. Ele-
inte a blindsok egy év felfliggesztettet kaptak. Ez
igy nem megy. Az dllamnak az els6 perctol kezdve
meg kell mutatnia, hogy a nacizmust nem tiiri el.
Ezkiilonosen a német allamra vonatkozik, mert a
németség moralis létérdeke, hogy a nacizmus min-
den tiinetétol elkiilonitse magat.
. — Hozzaszoldsiaban elmondta: a korabbi
szabadsagmentes idészakhoz képest sokkal
Eorsi Istvan: ,Ugy érzem, egész létem masfajta

valasztas”

l jobb ma a helyzet. Am mintha ez sem lenne
igazi szabadsag...

— Nagyra értékelem példaul, hogy publikal-
hatok. Es nagyon jo dolog a sajtoszabadsag
politikailag is, mert képzeljiik el, mit tenne a
demokraciahoz nemigen vonzodd kormany-
tobbség, ha nem kellene tekintettel lennie a
sajtora. Masrészt azt latom — Németorszag-
ban kiilonosképpen —, hogy barmilyen igazsa-
got kimondhatunk, de ez a hatalmassagok
politikajat alapjaban nem valtoztatja meg. In-
kabb megmereviti, feldiihiti oket, érzékeny
lelkiik egyszer csak lobogni kezd és langolni,
és juszt 1s megesinaljak azt, amit nem volna
szabad megcsindlni. Tehat magat a sajtésza-
badsagot sem latom tokéletes biztositéknak.

— Definidlt egy olyan szabadsagot, amely
nemcsak arra vonatkozik, hogy az ember
azt irhat vagy mondhat, amit akar.

— A szabadsag szempontjabol minden tar-
sadalom azzal mérhetd, hogy milyen mennyi-
ségli és mindségu alternativakat tesz lehetové
allampolgarai szamara. Fontos a mennyiség
is, de meg inkabb hangsilyozom a mindség
szOt, mert a nyugati tarsadalmak nagy meny-
nyiségben bocsatanak az allampolgarok ren-
delkezésére olyan alternativakat, amelyek
nem jeleznek igazi kiilonbségeket. Ennek a
megallapitasnak van egy szubjektiv oldala: mi
magunk is nodvelhetjuk alternativalehetosé-
giinket. A tarsadalom szamos lehetoséget ki-
nal, de egyrészt nem mindegyiket lathato mo-
don, sot vannak olyanok, amelyektdl kifeje-
zetten el akar tandcsolni. De ezek objektive
mégis léteznek. Szerény példaként hoztam fel
a Kadar-korszakbeli magatartisomat, ami-
kor is publicisztikaimat azzal a céllal irtam
meg, hogy bizonyitsam: masfajta valasztasok
is lehetségesek, mint amelyeket az allam felki-
nal. Ugy éreztem, egész létem masfajta va-
lasztas. A stilusom, a mondataim, a jelzoim
elhelyezése, a kérdéseim mind azt kivantak
jelezni, hogy masképp is lehet gondolkodni,
megnyilvanulni. Ugy hiszem, ma mindez épp-
olyan aktualis, mint korabban, hiszen a ku-
16nb6z0 tarsadalmi erék — akar azok a kozos-
ségek is, amelyekhez tartozunk — be akarjak
hatarolni valasztasi lehetoségeinket.

Hiség a parthoz?

— A vilasztasi lehetéségen van a hangsuly,
amelyet mi magunk fogunk kialakitani ma-
gunknak?

— Az adott kinalatbol. Mint emlitettem, a le-
hetéségek egy része titokban van, vagy azért,
mert eltitkoljak, vagy azért, mert mi nem latjuk
Oket. En magam is atéltem — mint az SZDSZ
Orszagos Tanacsanak tagja —, hogy barataim bi-
zonyos irasaimat, amelyekben a partot biraltam,
elitélték. Es a mai politikai életben gyakran ta-
pasztalhatjuk, mintha most ugyanugy el kellene
fogadni a parthiiség merev fogalmat, mint abban
a rendszerben, amelyben felnovekedtiink.

Bl - Birmelyik pdrthoz valé hiiséget?

— Igen. En ilyen szempontbél a szabad de-
mokratakat azért jobbnak tartom a tobbieknél.
A Fideszben példaul elképzelhetetlen volna,
hogy valaki Orban Viktort ugy biralja, mint
ahogy én biraltam a Pet6t vagy akar Kis Janost
is, nem is beszélve Tolgyessyrol. Es bizony fa-
sisztoid tiinetek tomegenek kellett megjelennie
ahhoz, hogy az MDF-ben néhany liberalis néze-
ti ember egyaltalan megmukkanjon... Ugy gon-
dolom, ma az ir6nak, illetve minden értelmiségi-
nek arra kellene torekednie, hogy vadaszkutya-
ként szimatolja, keresse a lehetoségeket. Azo-
kat, amelyek sajat maga és masok gazdagitasa-
hoz vezethetnek. Pusztan az a tény, hogy sok
dolog kozt valaszthatok, nagyobb hitelt ad an-
nak, amit valasztottam, mint ha csak egy vagy
kett6 kozott valaszthattam volna. Emberileg is
mast, tobbet jelent.
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